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LOSUNGSVORSCHLAG: Wissenschaftlich oder nicht? prasentiert

Modul 2 [Argumentation) | Ubung 9 (Text fur Stationl und 3)

Losungsvorschlag: Wissenschaftlich oder
nicht? Text fir Stationen 1 und 3

Uhersicht der argumentativen Schwachen, nichtexistierenden Quellen und formalen Mangel:

Nichtexistierende Quellen und Institutionen [durch Recherche herauszufinden])

,Helena Martens und ihr Erfunden: Person & Institution nicht nachweisbar
Team am Europaischen
Zentrum fur
Schwingungsfaorschung (EZS,

Bad Vilbel)”

Weder Person noch Institution sind auffindbar. Serigse
Forschungseinrichtungen sind 6ffentlich registriert und Uber
Universitats- oder Behdrdenwebseiten nachweishbar.

Jlaut einer Studie des EZX" Erfunden: Quelle nicht Gberprifbar/Tippfehler

LEZX" wird nicht erklart und ist nicht auffindbar. Keine
Autorenangabe, kein Erscheinungsjahr, kein Titel - die Studie ist
vollstandig anonym.

Tippfehler? Auch die kammen haufig vor in Texten solcher Qualitat.

Fehlschliisse und argumentative Schwachen

,Das jedenfalls bezeugen die  Uberprifbarkeit: Subjektive Berichte als Beleg

Aussagen vieler Anwender:
Sie fuhlen sich fitter und
junger.”

.34 % hohere
Bioverfugbarkeit / 17 %
Abnahme organischer
Verbindungen”

,In Regionen mit
Rosenquarz-Varkommen
leidet die Bevdlkerung
seltener an

Entzdndungskrankheiten ...

Dies unterstreicht die
entzundungshemmende
Wirkung.”

Persanliche Eindricke sind kein wissenschaftlicher Nachweis. Ein
moglicher Placebo-Effekt wird nicht erwahnt. Wie viele Anwender?
Wie wurde das gemessen?

Uberpriifbarkeit: Prazise Zahlen ohne nachpriifbare Grundlage

Genaue Prozentzahlen erwecken den Eindruck von Messungen -
ohne uberprufbare Quelle sind sie wertlos. Ausgangswerte fehlen
vollstandig.

Korrelation # Kausalitat: Unzulassiger Ursache-Wirkungs-Schluss

/wei gleichzeitig auftretende Phanomene werden als Ursache-
Wirkungs-Beziehung dargestellt. Andere Erklarungen (Ernahrung,
Klima, Gesundheitsversargung] werden ignariert.
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,Da der Karper selbst
elektromagnetische Felder
erzeugt, ist es naheliegend,
dass er auf die Impulse des
Rosenguarzes reagiert.”

Jnaturliche und damit
nebenwirkungsfreie Lasung”

Schliissigkeit: Falscher Analogieschluss

,Naheliegend” ersetzt einen echten Beleg. Dass zwei Dinge eine
ahnliche Eigenschaft haben, bedeutet nicht, dass sie sich
gegenseitig beeinflussen.

Giiltigkeit: Natiirlich # sicher

,NatUrlich” bedeutet nicht automatisch ,unbedenklich” - viele
Giftstoffe sind naturlichen Ursprungs. Der Schluss ist logisch nicht

gultig.

Formale und sprachliche Mangel

LVerjungung”

~energetisch gunstigerer
Zustand und
Schwingungsfrequenzen”

Kein Literaturverzeichnis am
Textende

Plausibilitat: Uberzogenes Heilsversprechen

Verjiingung durch Wasser ist biologisch nicht plausibel und wird im
Text nicht belegt - ein typisches Warnsignal fur unserigse
Heilsversprechen.

Plausibilitat: Undefinierte Fachbegriffe

Die Begriffe klingen wissenschaftlich, werden aber nie definiert oder
messhar gemacht. Was genau ist ein ,energetisch glinstigerer
Zustand”?

Uberpriifbarkeit: Fehlendes Quellenverzeichnis

Wissenschaftliche Texte listen alle verwendeten Quellen vollstandig
und nachprufbar auf. Hier fehlt jede Angabe.
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